VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 176-24/277155

Otsuse kuupiev 09.09.2024

Vaidlustuskomisjoni liige Taivo Kivistik

Vaidlustus CoDe-Invest OU vaidlustus Saku Vallavalitsuse riigihanke
»Saku valla minguvéljakute rajamine ja remont™ (viitenumber
277155) tulemusel sdlmitud hankelepingu nr 12-2/134-1 ja
hankelepingu muutmise lepingu (12-2/134-1 lisa 2) tiihisuse
tuvastamiseks

Menetlusosalised Vaidlustaja, CoDe-Invest OU, esindaja Aimar Naggel
Hankija, Saku Vallavalitsus

RESOLUTSIOON

Jitta CoDe-Invest OU vaidlustus libi vaatamata ja tagastada vaidlustajale.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pieva jooksul otsuse avalikult teatavaks
tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pidrast kohtusse pdordumise tdhtaja moodumist, kui likski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 07.09.2024. a lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
CoDe-Invest OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus, milles Vaidlustaja taotleb Saku
Vallavalitsuse lihthankemenetlusena 14biviidud riigihanke ,,Saku valla ménguviljakute rajamine
jaremont™ (viitenumber 277155) (edaspidi Riigihange) tulemusel Saku Vallavalitsuse ja Lars Laj
Eesti OU vahel 30.08.2024. a sdlmitud hankelepingu nr 12-2/134-1 (edaspidi Hankeleping) ja
viidetavalt 02.09.2024. a Saku Vallavalitsuse ja Lars Laj Eesti OU vahel sdlmitud hankelepingu
nr 2-12/134-1 lisa nr 2 (edaspidi Lisa 2) tiihisuse tuvastamist (alternatiivselt tiihistamist).

Kuigi CoDe-Invest OU vaidlustuses esineb erinevaid puudusi (sh on tasumata riigildiv), ei pea
vaidlustuskomisjon vdimalikuks ega vajalikuks vaidlustuse tagastamist puuduste kdrvaldamiseks,
kuna vaidlustuses esinevad muuhulgas puudused, mis takistavad algusest peale selle ldbi
vaatamist ja mis ei ole korvaldatavad.



VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

2. Riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 192 Ig 3 p-i 7 alusel jiatab vaidlustuskomisjon
vaidlustuse 14bi vaatamata ja tagastab vaidlustajale, kui vaidlustajal puudub vaidlustuse esitamise
oigus. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vaidlustajal puudub RHS § 192 Ig 3 p-i 7 mottes
vaidlustuse esitamise 0Oigus ka juhul, kui vaidlustatud on midagi, mida RHS-i kohaselt
vaidlustuskomisjonis vaidlustada ei saa.

3. Vaidlustaja on esitanud taotluse Hankelepingu ja Lisa 2 tiihisuse tuvastamiseks (alternatiivselt
tithistamiseks), kuna need on sdlmitud RHS § 120 lg-s 2 sitestatud ooteaega rikkudes ning
vastuolus RHS § 120 lg-ga 4 ja RHS § 201 1g-ga 3.

4. Vaidlustuskomisjon tuvastas, et 09.09.2024. a seisuga ei ole Hankija ja Lars Laj Eesti OU vahel
Lisa 2 sdlmitud. Saku Vallavalitsuse dokumendiregistris on Lisa 2 avaldatud liksnes Hankija
esindaja allkirjaga. Lars Laj Eesti OU poolt ei ole Lisa 2 allkirjastatud, seega ei ole selle
vaidlustamine vdimalik juba tliksnes seetdttu, et Hankelepingu muudatusi (Lisa 2) ei ole tehtud
ning vaidlustus tuleb selles osas jitta 1dbi vaatamata (vaidlustada ei saa midagi, mida olemas ei
ole).

5. Vaidlustuskomisjoni pddevuse sidtestab RHS. Vaidlustuskomisjon ei saa vaadata lébi vaidlusi,
mille ldbivaatamine ei ole tema padevuses.

RHS § 185 sdtestab ammendava loetelu sellest, mida vaidlustuskomisjonis vaidlustada saab
(riigihanke alusdokumendid, hankija otsused, s0lmitud hankeleping) ja RHS § 189 sitestab
tahtajad, millal neid vaidlustada saab.

RHS § 185 lg 4 p-ides 2-6 on esitatud ammendav loetelu asjaoludest, mille esinemisel on
vaidlustuskomisjonis voimalik vaidlustada juba sdlmitud hankelepingut. Késitletava paragrahvi
lg 5 sétestab, et [k]desoleva paragrahvi loike 4 punkte 2,3,5 ja 6 ei kohaldata juhul, kui solmitud
hankelepingu maksumus on alla riigihanke piirmddra.

Hankelepingu muutmise (RHS § 123) vaidlustamise voimalust vaidlustuskomisjonis RHS {ildse
ette ei née.

6. Riigihangete registri kohaselt on Hankelepingu maksumus 145 852 eurot. Kuna ehitustodde
puhul on riigihanke piirméér 150 000 eurot, siis ei saa olla vaidlust, et Hankelepingu maksumus
on alla riigihanke piirmééra. Seega RHS § 185 §-i 5 kohaselt ei kuulu Hankelepingu puhul
kohaldamisele RHS § 185 1g 4 p-id 2,3,5 ja 6, mistdttu vaidlustuskomisjon ei pea kiesoleval juhul
kontrollima, kas Hankelepingu vaidlustamine oleks vdimalik RHS § 185 1g 4 p-ide 2,3,5 ja 6
alusel'.

7. RHS § 185 1g 4 p-i 4 kohaselt voib vaidlustaja vaidlustada hankelepingu, kui hankija ei ole
hanketeate registrile esitamisel mdrkinud, et riigihanke eeldatav maksumus on vordne
rahvusvahelise piirmddraga voi iiletab seda, voi ei ole mdrkinud, et ta soovib hanketeate
edastamist Euroopa Liidu Viljaannete Talitusele vastavalt kdesoleva seaduse §-le 183, kui
hanketeate edastamine oli kdesoleva seaduse kohaselt noutav.

Kuna Riigihanke eeldatav maksumus ei ole vordne rahvusvahelise piirmiiraga ega iileta seda
ning hanketeate esitamine Euroopa Liidu Viljaannete Talitusele polnud ndutav, ei ole
Hankeleping vaidlustuskomisjonis vaidlustatav ka RHS § 185 1g 4 p-i 4 alusel.

8. Kiesoleva otsuse p-ides 5-7 esitatud pohjustel ei ole Hankelepingu vaidlustamine
vaidlustuskomisjonis vdimalik.

! Vaidlustuskomisjon mirgib siiski, et isegi juhul, kui Hankelepingu maksumus iiletaks riigihanke piirméira, mis
kédesoleval juhul nii ei ole, ei esine RHS § 185 Ig 4 p-ides 2,3,5 ja 6 sitestatud faktilisi asjaolusid, millisel juhul oleks
vodimalik Hankelepingu vaidlustamine.
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9. Seoses Vaidlustaja seisukohaga, et Hankelepingu sdlmimisel on rikutud RHS § 120 lg-d 2
margib vaidlustuskomisjon, et Vaidlustaja eksib viites, et Hankelepingu sdlmimisele kohaldub
RHS § 120 Ig-s 2 sitestatud ooteaeg (14 pédeva). Riigihanke puhul oli tegemist
lihrthankemenetlusega, milles lepingu sdlmimise ooteaeg (5 toopdeva) on sdtestatud RHS § 125
lg-s 9. Vaidlust ei saa olla selles, et ooteaeg on Hankelepingu sdlmimise hetkeks igal juhul
moddunud.

10. Seoses Vaidlustaja viitega, et Hankelepingu sdlmimine on vastuolus RHS § 201 Ig-ga 3!
mérgib Vaidlustuskomisjon, et Tallinna Halduskohus andis oma 30.07.2024 médrusega
haldusasjas nr 3-24-2145 HKMS § 280 Ig 1! alusel Hankijale loa Hankelepingu sdlmimiseks ning
Tallinna Ringkonnakohus jittis oma 13.08.2024 miérusega haldusasjas nr 3-24-2145 Vaidlustaja
esitatud madruskaebuse rahuldamata. Kohtuméirus joustus nimetatud osas 13.08.2024. a. Seega
on joustunud kohtulahendiga antud Hankijale digus Hankelepingu sdlmimiseks.

11. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Vaidlustaja vaidlustus tuleb
jétta 14bi vaatamata ja Vaidlustajale tagastada.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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